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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa fogyaszto (a
tovabbiakban fogyaszté), valamint a Deichmann Cipdékereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Kassak
Lajos utca 19-25., Cg.sz.: 01-09-693582) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi
szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A Deichmann Cipékereskedelmi Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére az altala 2017. szeptember 7-én vasarolt Landrover
megnevezési, 1 111 586 cikkszamu labbeli 9.990,- Ft Osszegii vételarat, a bakancs egyidejii
visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6él szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint a meghallgatason elhangzottak és a
csizma szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd 2017. szeptember 7-én vasarolt egy
par Landrover megnevezésii, 1 111 586 cikkszamu labbelit a vallalkozas 6000 Kecskemét, 1zsaki ut
12/b. szam alatti fidktelepén 1évé lizletében, 9.990,- Ft vételarért.

2018. januar 6-4n a fogyasztd azzal a mindségi kifogassal vitte vissza a bakancsot az iizletbe, hogy
annak felso része megtort. A fogyasztd cserét vagy a vételar visszafizetését kérte a vallalkozastol.
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A vallalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. (1048
Budapest, Kiilsé Szilagyi ut 12., Cg.sz.: 01-09-289884) az altala elvégzett roncsolasmentes,
érzékszervi vizsgalattal azt allapitotta meg, hogy a Landrover bakancs felsé részén keletkezett
nagymértékll hajlasranc, erdteljesen megtort, itt a textil elemi szdlak eldeformalodtak, meglazultak,
szétnyiltak. Az ma-135/2018. szamu Szakvélemény szerint a labbeli meghibasodasa a nem megfelel6
boéségvalasztas miatt tortént. A Szakvéleményt add rogzitette, hogy a hiba oka az atadas utan
keletkezett, az anyag, illetve gyartasi hiba lehetdségét kizarta, és a fogyaszté mindségi kifogasat
megalapozatlannak mindsitette.

A vallalkozds a fogyasztd mindségi kifogdsit a szakértdi vizsgalat eredményére hivatkozva
elutasitotta.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében
2018. aprilis 12-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndkéhez.
Sérelmezte a szakvélemény megallapitasait, és csatolt egy masik szakvéleményt, amely az 6
allaspontjat tamasztja ald. Az altala hivatkozott Szakértdi Véleményt Szkenderovics Zoltan egyéni
vallalkozé (székhelye: 6000 Kecskemét, Czollner koz 18., nyilvantartasi szdma: 50371684) 2018.
aprilis 10-én készitette. A fogyasztd altal becsatolt szakvélemény allitja, hogy megvizsgalta a
fogyaszto labméretét, tovabba a kérdéses labbelit. Véleménye rogzitette, hogy a hajtasranc a bakancs
orrészében elhelyezett merevitd, és a fels6rész anyaganak talalkozasaban keletkezett. Allitotta, hogy a
hibat az okozta, hogy a fels6rész anyaga gyenge, €s igy ezen a taldlkozasi ponton nem viseli el azt
terhelést, amely a labbeli hasznalata soran minden 1épéssel egyiitt jar. A Szakértéi Vélemény elutasitja
a CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. ma-135/2018. szami Szakvéleményében foglaltakat, és
inditvanyozza a gyart6 felé is jelezni a gyenge anyagmindséget.

A fenti tényallas mellett a fogyaszto a vételar visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta masolatban a nyugtat, az F 530510 sz. JegyzOkonyvet a fogyasztd mindségi
kifogasarol, tovabba az ma-135/2018. sz. Szakvéleményt, valamint a 2018. 4prilis 10-én kelt Szakértdi
Véleményt.

A Békéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a vallalkozas a 2018. aprilis 21-én kelt valaszirataban
hivatkozott az ma-135/2018. sz. Szakvélemény megallapitasaira, a Hasznalati-kezelési itmutatoban
foglalt vasarloi tajékoztatora a kellékszavatossagi jogok elutasithatosagaval, valamint a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseivel kapcsolatban.  Allitotta, hogy a szakvéleménnyel kimentette magit a
megalapozatlannak mindsitette. A fogyasztd altal csatolt Szakértéi Véleményben foglaltakra nem
nyilatkozott. A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett. Valasziratdhoz masolatban mellékelte
az ma-135/2018. sz. Szakvéleményt, fotokat a bakancsrol.

A szabalyszerlien 0Osszehivott meghallgatason a személyesen megjelent fogyasztd a kérelmét
fenntartotta, a vallalkozas meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban eléadottakat.

A fogyaszto fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a ma-135/2018. sz. Szakvélemény feltételezéseken
alapul, amit nem fogad el. A fogyaszté hianyolta labbeli kivitelezéséhez felhasznalt anyagok
vizsgalatarol késziilt jegyzokonyvet, illetve azt, hogy annak tartalmat a szakértdé megismerte-e.
Allitotta, hogy a labbeli anyaganak szovetszerkezetét semmilyen formaban nem vizsgélta a szakértd,
¢és az sem deriil ki, hogy mekkora mértékii 1épésranc az elfogadhato.

A vallalkozés képviselgje tovabbra is fenntartotta azt az 4allaspontot, hogy a Szakvélemény
megalapozott, a hiba nem gyartasi- illetve anyaghibabdl ered, mert nyilatkozata szerint, akik csinaljak
a cip6t, azok értenek hozza. Az ellenszakvélemény megallapitasait vitatta, mert nem minden 36-0S
méretli labra megfelelé a 36-os méreti cipd. Feltételezte, hogy a bakancs hibajat akar bedzas is
okozhatta, és ez a 1abbeli nem vizallo.
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Az Eljaré Tanacs szemrevételezte a fogyaszto altal bemutatott bakancsot, és jegyzokonyvezte, hogy
mindkét 1abbeli tekintetében, hogy az orr-részen mély hajlasrancok vannak, egy végig a bakancs felsé
részén és egy-egy jobb és baloldalrdl kiindulva. A kéreg részen a szarral vald talalkozasnal is megtort
¢és gylrddott az anyag. A torések vonalaban, valamint mindkét labbeli kiilsé biityok részénél jelentds
elszinezddés, kopas lathato. A labbeli egyebekben kimélt hasznélatot igazol, a bélés anyaga valamint a
talp sehol megkopva nincs.

Az Eljar6 Tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a labbeli megtekintését.

A vallalkozas képviselje észrevételezte, hogy a vizsgalatkor készitett fotokon és a meghallgatason
szemrevételezett bakancson latszik, hogy azdta is hordta a fogyasztd, tovabba az ellenszakérti
vélemény alapjan azt gondolta, hogy rosszabb allapotu lesz a bakancs. A szemrevételezés utan is
fenntartotta véleményét, hogy megazhatott a cipd, sarasnak latta azt.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség 1étrehozdsa — a vallalkozas elzarkozasa miatt —
nem vezetett eredményre.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiilletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a labbelire vonatkozoan adasvételi szerz6dés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint

(1) Adasveteli szerzddeés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhdazasara, a vevé a vetelar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembe vételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

,6:123. § [A szolgadltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgadltatdsokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja eld a szolgdltatas targydt - a szolgdltatas eléallitdjanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett daltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.”
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A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]
., (1) E torvény alkalmazasdban

3. fogyaszto: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevekenysége korén kiviil eljaro természetes
szemeély;

4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy, ”

A Ptk. 6:158. §-a kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddes esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

A fogyaszt6 a bakancs hibai miatt hat honapon belill jelentette be mindségi kifogasat, ezért alkalmazni
kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, amely megdonthetd jogi vélelmet is szabalyoz. Ez
pedig a jogalkalmazast segit6 olyan jogi eszkdz, melynek 1ényege, valamely tény vagy jogi helyzet
valonak torténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezoje.

A torvényi vélelem esetén a kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez
érdeke flizodik.

A fenti tényallas mellett tehat a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka nem volt meg a bakancsban az értékesités idépontjaban.
A vallalkozés szakvélemény beszerzésével kivanta magat kimenteni a térvényi vélelem alol.

Az Eljaré Tanacs megallapitotta, hogy a ma-135/2018. sz. Szakvélemény nem aggalytalan, mert nem
egyértelmii, nem szabatos, nem részletesen megindokolt, nem hianytalan.

A szakértdi vélemény a meghibasodasok kinézete és elhelyezkedése alapjan tényként kezel olyan
lehetdséget, amely alkalmas lehetnek labbeli hibaira, de egyértelmiien, pontosan, a jelen labbeli
vonatkozasaban nem hatarozza meg, hogy milyen ok-okozati 6sszefiiggések allnak fenn a hasznalat és
a bakancs hibaja kozott. A szakértd feladata nem hipotézisek felallitasa kellene, hogy legyen, hanem
minden szoba johetd ok vizsgalata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba
konkrét oka. Az Eljaré Tanacs nem fogadta el a szakvélemény azon allitasat, hogy a hiba oka a nem
megfeleld boségvalasztas volt. Egyrészrol ezt nem tamasztotta ala semmivel a szakvélemény, masrészt
a labbeli mas részein pl. a bélésanyagan sem volt ennek nyoma, és a szakvizsgalatot végz6 nem latta a
fogyaszto labméretét, illetve annak béségméretét. A szakvélemény nem ad szamot arrol sem, hogy mit
tekint még elfogadhatd mértéki hajlasrancnak, és mekkora mérett6l mar nem elfogadhato az.

A ma-135/2018. szamu szakértdi véleményben arra nézve adat, indokolds nincs, hogy miért nem
vizsgalta az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakértd. Arra sincs adat, hogy mindezeket vizsgalta, és
amennyiben ez igy van, milyen vizsgalati folyamatok eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy
ezeket, mint a hiba forrasat kizarja.

Az Eljaro Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakértéi vélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére.

A vallalkozas a fenti szakvéleménnyel a Ptk. 6:158. §-a szerinti torvényi vélelem alol a fentiek szerint
nem mentette ki magat.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint
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(1) Olyan szerzédeés alapjan, amelyben a felek kélcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kelléekszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
képviselt ertéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatis ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbseéget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztosito jogosultsagok — a kijavitas és a kicserélés —, mert ezek
jogosultat megilleto teljesitéshez vald jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]

., Szerzddésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatds —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a labbeli vételaranak visszafizetését kérte. Mivel a kijavitas a labbeli tekintetében nem
lehetséges, a kicserélés esetén ugyanezen hibaval nézhet szembe a fogyasztd, és kiilonds tekintettel
arra, hogy a vallalkozas maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatta, nincs akadalya annak, hogy a
fogyaszté masodik 1épcsébe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen. Erre tekintettel nem eltulzo a
szerz6déstol valo elallas, a fogyaszto vételar megfizetése iranti igénye megalapozott.

A Békélteté Testiilet Eljar6 Tanacsa a meghallgatason a fél altal eléadottak, tovabba a felek altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok 0Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd6 megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tanacs a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.¢évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békelteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzdjarul."”
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A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositod adatok, a felek
¢s az Eljaré6 Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdodon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. majus 31.

Dr. Simon Eva
Eljaré Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszté

2. Deichmann Cip6ékereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Kassak Lajos utca 19-25.) vallalkozas
3. Irattar
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